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Grupy Polakow o niskich i wysokich zasobach kapitaiu
spolecznego i ich charakterystyki

1. Poje¢cie i pomiar kapitalu spolecznego
1.1. Pojecie kapitalu spolecznego

Uwaza sig, ze pojecie kapitatu spotecznego po raz pierwszy pojawito si¢ w 1916 r. w pracy
Lyda Judsona Hanifana (1916, s. 130-138), w ktdrej to poruszyt temat szkolnych spotecz-
nosci wiejskich (Putnam 2000). Mianem , kapitatu spolecznego” okreslit on takie ,,nama-
calne substancje”, ktére maja wplyw na znaczng cz¢s$¢ codziennego zycia jednostki, mia-
nowicie: kolezefistwo, zyczliwos¢, wiezi spoleczne. Zauwazyt on, ze jednostka nie moze
prawidlowo funkcjonowa¢ w oderwaniu od innych. Tylko w ramach spoteczno§ci mozliwa
jest bowiem akumulacja kapitatu spotecznego, z ktorej to korzysci czerpie takze kazdy
czlonek danej spolecznosci z osobna. Praca Hanifana byta pionierska i musiato minaé
wiele lat, zanim pojecie kapitatu spotecznego na dobre zaczelo pojawiaé sie¢ w literatu-
rze. W znacznym stopniu przyczynily si¢ do tego prace Bourdieu (1986) oraz Colemana
(1990). Jednakze dopiero prace Putnama (m.in. 1995, 2000, s. 258) sprawily, ze kapital
spoteczny stal si¢ popularnym przedmiotem badan naukowych.

Bourdieu (1986) zdefiniowat kapitat spoteczny jako ,,sume rzeczywistych oraz potencjal-
nych zasobow, ktore zwigzane sg z posiadaniem trwatych sieci, mniej lub bardziej zinstytu-
cjonalizowanych zwiagzkdw opartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu”. Z kolei Coleman
(1990) zwraca uwage na to, ze kapitat spoleczny stanowi ceche struktury spotecznej ,,ktora
wspiera konkretne dziatania aktoréw, podejmowane w ramach tej struktury”. Putnam (1995),
odgrywajacy wspolcze$nie wazng rol¢ w badaniach nad kapitalem spotecznym, w jego ra-
mach wyodrebnia poza organizacjg spoleczenistwa takze ,,zaufanie, normy, powiazania, kto-
re moga zwiekszy¢ sprawnoS$¢ spoteczenstwa utatwiajac skoordynowane dziatania”. Oprocz
przytoczonych definicji kapitalu spotecznego istnieje jeszcze wiele innych, czesto znacznie
roznigcych si¢ od siebie (por. Sierocifiska 2011). Pomimo owych réznic, definicje te maja
takze czesci wspOlne, mianowicie podkreslaja one wazna rolg relacji w obrebie rodziny, sieci
znajomych, zaufania w stosunku do innych ludzi, jak i instytucji, moralno$ci, wolontariatu,
wartoSci, norm i zwyczajow w wyjasnianiu kapitatu spotecznego. Ponadto wskazuja one na
to, ze kapital spoleczny jest czym§, co jak kazdy inny kapital mozna pomnazaé. W zwiazku
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z tym przynosi on korzySci, jeSli tylko jest w odpowiedni sposdb wykorzystany. Dlatego tez
warto pozna¢ czynniki, ktére determinuja wysoki poziom tego ,,zjawiska”.

Zaréwno Bourdieu, jak i Coleman zwracaja uwage na to, ze istota kapitatu spofeczne-
go polega przede wszystkim na tym, Ze jest on spoteczny sensu stricto, tzn. nie jest efektem
dziatania jednostki, a wynika z relacji mi¢dzyludzkich. Wedlug wspomnianych autoréw
kapitat spoleczny stanowi zasob, ktory jednostka moze posiasé dzigki byciu cztonkiem
réznych sieci spotecznych. Ich poglady sa zaliczane do teorii mikrosocjologii, gdyz sku-
piaja si¢ oni na korzySciach z tytulu posiadania kapitalu spolecznego, jakie otrzymuje
jednostka oraz niewielkie grupy spoteczne. Z kolei Putnam, ktérego poglady sa zaliczane
do makrosocjologii, wskazuje takze na korzySci, jakie kapital spoteczny przynosi calemu
spotfeczenistwu. Wedtug niego kapital spoleczny nie powinien by¢ analizowany wytacznie
na poziomie jednostki, ale takze w postaci zagregowanej dla calych regionéw czy panstw.
Stawia on teze, ze regiony i kraje cechujace sie wyzszym poziomem kapitatu spotecznego
sa jednoczesnie lepiej rozwinigte gospodarczo. Paxton (2002, s. 254-277) wyrdznia trzy
poziomy, na ktérych moze by¢ analizowany kapital spoleczny: poziom mikro — obejmujacy
jednostki i niewielkie grupy, poziom mezo — stowarzyszenia i spotecznoSci oraz poziom
makro, na ktorym badane sg cale regiony i panstwa.

Rozwoj badan nad kapitalem spotecznym doprowadzit do wyr6znienia dwoch wymia-
row kapitalu spotecznego: subiektywnego oraz obiektywnego (Paxton 1999, s. 88-127).
Obiektywny wymiar kapitatu spotecznego, charakteryzujacy strukture, odzwierciedla bar-
dziej badz mniej sformalizowane sieci. Z kolei na subiektywny wymiar kapitatu spoteczne-
g0, okreslany jako kulturalny badz poznawczy, sktadaja si¢: normy, zaufanie do instytucji
izaufanie do innych ludzi. Z perspektywy poznawczej mozna tez wyrdznic wigzacy kapitat
spoteczny (bonding) i kapitat spoteczny pomostowy (bridging) (Gittell, Vidal 1998). Ka-
pitat wigzacy odnosi si¢ do bliskich relacji, pozwala na budowe zaufania, ktére ogranicza
sie do rodziny oraz najblizszych znajomych oraz stwarza poczucie tozsamosci jednostki.
Z kolei kapital pomostowy buduje zaufanie takze w stosunku do obcych. Zaréwno kapitat
spoleczny wigzacy, jak i pomostowy moga korzystnie oddzialywaé na spoteczefistwo. Wia-
zacy kapitat spoteczny wzmacnia relacje w obrgbie homogenicznych grup i nie dyskrymi-
nuje 0osob o nizszym statusie materialnym. Z kolei kapital spoteczny pomostowy redukuje
réznice pomigdzy spotecznos$ciami i odgrywa istotng role w ksztaltowaniu solidarnosci
spolecznej. Niestety, wiazacy kapitat spoteczny moze kreowaé réwniez negatywne efekty
zewngtrzne, poprzez wzmacnianie zaufania w obrebie grupy moze ksztaitowaé antago-
nistyczne nastawienie w stosunku do 0s6b spoza danej grupy. Spolecznosci lokalne maja
sw0j odpowiednik na poziomie narodowym w postaci spoleczenistwa obywatelskiego.

Zbyt mocne podkreslanie roli spofeczenstwa obywatelskiego w ksztattowaniu kapita-
tu spotecznego moze doprowadzi¢ jednak do zdegradowania roli rzagdu w tym aspekcie.
Zagrozenie to byto inspiracjg (Woolcock 1998, s. 151-208) do wprowadzenia pojgcia kapi-
tatu spotecznego o charakterze taczacym (linking). Pojecie to odnosi si¢ do partii politycz-
nych, ktdre sa swiadome rdéznic wystepujacych pomigdzy nimi, zaréwno pod wzgledem
ich sily jak i dostepu do zasobdw. Zgodnie z tym pogladem (Szreter, Woolcock 2004,
s. 650-667) kapitat spoteczny taczacy i pomostowy moze by¢ akumulowany w demokra-
tycznych spoteczenistwach jedynie wtedy, gdy obywatele darza zaufaniem wiadze oraz
instytucje pafistwowe. W przeciwnym przypadku, gdy obywatele maja bardzo ograniczone
zaufanie w stosunku do wiadz i instytucji panstwowych, akumulowany jest kapitat spofecz-
ny jedynie o charakterze wigzacym.

Mnogos¢ definicji kapitatu spolecznego sprawia, ze pojecie to taczy w sobie réznorod-
ne aspekty socjologiczne. Rodzi to jednak réwniez negatywne konsekwencje. Niektorzy
badacze (np. Dasgupta, Serageldin 1999) krytykuja koncepcje kapitatu spolecznego jako
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bezuzyteczng w badaniach ilo§ciowych. Przyczyna tego tkwi ich zdaniem w braku wiary-
godnych, poréwnywalnych mi¢dzynarodowo miernikdéw kapitatu spotecznego. Konkluzja
ta wydaje si¢ jednak przedwczesna, gdyz coraz wigcej prac z zakresu badan iloSciowych
postuguje si¢ pojeciem kapitatu spotecznego (np. Christoforou 2005; Kaasa, Parts 2007).

1.2. Pomiar kapitalu spolecznego

Metoda pomiaru kapitalu spolecznego zaproponowana przez van Oorschota, Artsa i Ge-
lissena (2006) zaktada, ze kapitat spoleczny mozna scharakteryzowa¢ za pomocg trzech
wymiardw, z ktorych kazdy sktada si¢ z dwoch podwymiaréw. Owa konceptualizacja zo-
stata przeprowadzona na podstawie przegladu literatury, w ktorej pojawiaja si¢ rézne
wskazniki stuzace pomiarowi kapitalu spolecznego. Cytowani autorzy jako wymiary ka-
pitatu spotecznego wyrdznili: zaufanie, sieci spoleczne oraz spoleczeristwo obywatelskie.
Analiza przeprowadzona przez nich miala na celu sprawdzenie, czy tak sformutowany
model konceptualny ma sens. Weryfikacji poprawno$ci modelu dokonali oni na danych
pochodzacych z badania European Values Survey, przeprowadzonego na przetomie 1999
12000 r. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej wskazaly na poprawnos$¢ tak sformu-
fowanej konceptualizacji modelu kapitatu spolecznego. Analiza zostala przeprowadzona
dla 24 krajow i obejmowata co najmniej 1000 respondentow z kazdego pafistwa.

W pracy wymienionych autoréw wymiar zaufanie zostat podzielony na dwie podkate-
gorie: zaufanie do innych ludzi oraz zaufanie do instytucji. Kazda podkategoria zostata
zmierzona poprzez pytania ankietowe. Do pomiaru zaufania w stosunku do innych ludzi
wykorzystano pytanie: ,,Ogolnie rzecz biorac, czy uwazasz, ze wigkszoSci ludzi mozna
ufad, czy tez w kontaktach z innymi ostroznosci nigdy za wiele?”. Z kolei zaufanie do in-
stytucji zostato zmierzone na podstawie sze$ciu pytan, na ktére odpowiedzi mierzono na
skali Likerta. Zbadano poziom zaufania w stosunku do takich instytucji, jak: parlament,
policja, system prawny, system opieki zdrowotnej, system ubezpieczen spolecznych oraz
stuzba cywilna. Suma ocen poziomu zaufania do kazdej instytucji utworzyta wskaznik
zaufania do instytucji.

Na wymiar sieci spoleczne zlozyly si¢ kontakty z innymi ludZmi oraz cztonkostwo
w organizacjach. W ramach kontaktéw z innymi ludZmi wyodrebniono kontakty z rodzing
i przyjacioimi, ktore stanowiag odzwierciedlenie wiazacego kapitatu spotecznego (Zaryc-
ki 2008, s. 49-52). Respondenci, wybierajac odpowiedZ na trzypunktowej skali, musieli
ustosunkowac si¢ co do stopnia, w jakim kontakty z innymi ludZmi sa dla nich wazne.
Odpowiedzi dotyczyly nie tylko czasu spedzanego z rodzing czy przyjacidimi, ale takze
zatroskania o warunki, w jakich zZyja najblizsi. Podwymiar kapitalu spotecznego, jakim
jest cztonkostwo w organizacjach, zostal uznany za odpowiednik kapitatu pomostowego
(Gittell, Vidal 1998). Operacjonalizacji tego podwymiaru dokonano poprzez zliczenie or-
ganizacji, ktorych cztonkiem jest dany respondent. Jednocze$nie wyodrebniono zaréwno
uczestnictwo pasywne, jak i aktywne. Pasywne uczestnictwo jest wyrazem zaangazowa-
nia spolecznego, z kolei uczestnictwo aktywne pozytywnie wplywa na zdolnos§¢ os6b do
wspoOlpracy.

Trzeci wymiar kapitatu spolecznego, jakim jest spoleczefnistwo obywatelskie, charakte-
ryzuje postawy i zachowania ludzi. W ramach tego wymiaru wyodrebniono przestrzeganie
norm etycznych i zaangazowanie obywatelskie oraz zainteresowanie polityka. Podwymiar
zwigzany z normami etycznymi i postawa obywatelskg zostat zmierzony za pomoca pytan
wskazujacych na poziom akceptacji okreSlonych zachowan, np. przyjmowania tapéwek czy
tez nieplacenia podatkéw. Na podstawie zestawu czterech pytan utworzono wskaznik po-
przez sum¢ odpowiedzi na poszczegllne pytania. Zainteresowanie polityka zostalo z kolei
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zmierzone na podstawie odpowiedzi na dwa pytania sprawdzajace: jak czgsto respondent
rozmawia ze swoimi przyjacidtmi o polityce oraz jak czgsto $ledzi informacje polityczne
w roéznych mediach.

2. Dane i metoda

2.1. Dane

Dane wykorzystane w niniejszym opracowaniu pochodza z 2005 i 2011 r. z badania pt.
,»Diagnoza spoteczna — warunki i jako$¢ zycia Polakow” (Czapinski, Panek 2005, 2011).
Wyb6r tych edycji badania byt podyktowany dostepnoscia pytan stuzacych pomiarowi ka-
pitalu spotecznego na podstawie koncepcji zaproponowanej przez van Oorschota, Artsa
i Gellisena (2006) oraz przypuszczeniem, iz akumulacja kapitatu spotecznego jest proce-
sem zachodzacym powoli. Aby zapewni¢ porownywalno$¢ wynikdw otrzymanych dla obu
lat, analiz¢ ograniczono do respondentéw przebadanych kwestionariuszem indywidual-
nym. W efekcie do proby trafito 2483 respondentow, jednakze ze wzgledu na zastosowang
metodg badania, ktora nie uwzglednia brakéw danych, przebadano 1902 jednostki.

W zwiazku z tym, ze badanie ,,Diagnoza Spoteczna” nie zawiera identycznych pytan
jak badanie European Values Survey wykorzystane przez (van Oorschot, Arts, Gellisen,
2006), model konceptualny zaproponowany przez wspomnianych badaczy nalezato zmo-
dyfikowaé. Zgodnie z koncepcja pomiaru kapitatu spotecznego zaproponowang przez
tych autoréw, wyrdzniono trzy wymiary kapitalu spolecznego: sieci, zaufanie i normy,
jednakze tylko w ramach wymiaru sieci oraz zaufanie wyodr¢bniono proponowane dwa
podwymiary. Zaufanie zostalo podzielone na zaufanie w stosunku do innych ludzi i za-
ufanie w stosunku do instytucji. W ramach sieci wyodrebniono za$ kontakty towarzyskie
i aktywno$¢ obywatelskg. Trzecim wymiarem kapitalu spolecznego zidentyfikowanym
przez powolanych autordéw byto spoleczenstwo obywatelskie. Badanie ,,.Diagnoza Spo-
feczna” nie zawiera jednak pytah dotyczacych zaangazowania jednostek w zycie politycz-
ne. W zwiazku z tym za trzeci wymiar kapitalu spotecznego w niniejszej analizie przyj¢to
normy, ktore to w pracy ww. autoréw stanowity podwymiar spoleczefistwa obywatelskie-
go. W tabeli 1 przedstawiono, za pomoca jakich wskaznikdéw zostaty scharakteryzowane
poszczegOlne wymiary oraz podwymiary kapitatu spotecznego!.

Z racji zastosowania w badaniu metod nalezacych do grupy statystycznych metod wie-
lowymiarowej analizy poréwnawczej przed przystapieniem do analizy sprawdzono popraw-
no$¢ doboru zmiennych pod wzgledem ich wartosci informacyjnej. Zbadano zdolnos¢ dys-
kryminacyjng zmiennych oraz stopief, w jakim s3 one skorelowane z innymi zmiennymi.

2.2. Metoda

W celu wyodrebnienia grup Polakéw charakteryzujacych si¢ niskim i wysokim poziomem ka-
pitatu spolecznego, w badaniu wykorzystano analizg czynnikowg eksploracyjna oraz metode
k-§rednich. Do oszacowania macierzy fadunkéw czynnikéw zastosowano metode gtéwnych
osi wymiardw, bedaca procedura glownych sktadowych w przypadku operowania zredukowa-
ng macierza korelacji (Balicki 2009). Zbadano takze charakterystyki wyodrgbnionych w ana-
lizie grup Polak6éw. Taki sposob postepowania jest zgodny z procedura segmentacji post hoc.

1 Kazda zmienna wskaznikowa zostata przekodowana tak, by jej wyzsze wartoci odzwierciedlaly wyzszy poziom
kapitatu spotecznego. Bardzo zblizone wskazniki wykorzystata Weziak-Biatowolska (2010), badajac zasadno§¢
zastosowania podejscia van Oorschota, Artsa, Gellisena (2006) do pomiaru kapitatu spofecznego Polakow.
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Wskazniki wykorzystane do identyfikacji wymiaréw i podwymiaréw kapitalu spolecznego

Wymiar lub podwymiar
kapitatu spofecznego

‘Wskaznik

Kategorie odpowiedzi w badaniu
,Diagnoza Spotfeczna”

Zaufanie w stosunku
do innych ludzi

Czy, ogdlnie rzecz biorac, wigkszosci
ludzi mozna ufaé, czy tez w stosun-
ku do innych os6b nigdy za wiele
ostroznosci?

Ostroznodci nigdy za wiele, trudno
powiedzieé, wigkszoSci ludzi mozna
ufaé

Zaufanie w stosunku
do instytucji

Banki

Nie, nie mam zdania, tak

Fundusze emerytalne

Nie, nie mam zdania, tak

Gieldy

Nie, nie mam zdania, tak

Kontakty towarzyskie

Liczba 0s6b zaliczanych do grona
przyjaciot

Liczba

Stopien zadowolenia z kontaktow
z rodzing

Bardzo niezadowolony, niezadowo-
lony, dosy¢ niezadowolony, dosy¢
zadowolony, zadowolony, bardzo
zadowolony

Stopien zadowolenia z kontaktow
Z przyjaciétmi

Bardzo niezadowolony, niezadowo-
lony, dosy¢ niezadowolony, dosy¢
zadowolony, zadowolony, bardzo
zadowolony

Aktywno$¢ obywatelska

Zaangazowanie w prac¢ na rzecz

spotecznosci lokalnej w ciaggu dwoch | Nie, tak
ostatnich lat
Cztonkostwo w organizacjach, stowa-
rzyszeniach, partiach, komitetach, ra- .

4 p Nie, tak

dach, grupach religijnych, zwigzkach
lub kotach

Normy

Stosunek do nastgpujacych sytuacji:
kto§ ptaci nizsze podatki niz powi-
nien

W ogo6le mnie nie obchodzi, mato
mnie obchodzi, trudno powiedzied,
troch¢ mnie obchodzi, bardzo mnie
obchodzi

Nieplacenie czynszu za mieszkanie

W ogéle mnie nie obchodzi, mato
mnie obchodzi, trudno powiedziec,
troche mnie obchodzi, bardzo mnie
obchodzi

Unikanie opfat z tytutu korzystania
z transportu publicznego

W ogo6le mnie nie obchodzi, mato
mnie obchodzi, trudno powiedzie¢,
troch¢ mnie obchodzi, bardzo mnie
obchodzi

Niestuszne pobieranie zasitku dla
bezrobotnych

W ogdle mnie nie obchodzi, mato
mnie obchodzi, trudno powiedzied,
troch¢ mnie obchodzi, bardzo mnie
obchodzi

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie pytan z Diagnozy Spofecznej 2005 i 2011.
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Przed zastosowaniem analizy czynnikowej oceniono zasadno$¢ takiego podejscia, co
polegalo na sprawdzeniu stopnia skorelowania zmiennych rzeczywistych pomigdzy soba
(Balicki 2009). Ponadto w zwiazku z tym, ze dane wykorzystane w niniejszym badaniu
pochodza z préby losowej, oceniono przy uzyciu testu sferycznoSci Barletta, czy wspol-
czynniki korelacji pomi¢dzy zmiennymi rzeczywistymi sg statystycznie istotne. Poza ocena
istotno$ci korelacji nalezy rowniez przeanalizowac ich strukture, czyli oceni¢, w jakim
stopniu dane sa adekwatne do zatozen analizy czynnikowej. W tym celu wykorzystano
statystyke Kaisera-Mayera-Olkina (Wieczorkowska, Wierzbinski 2007).

Czynniki otrzymane w efekcie analizy czynnikowej postuzyly do podziatu badanej proé-
by Polakéw na dwie grupy: grupe o wysokim poziomie kapitatu spotecznego i grupeg o ni-
skim poziomie kapitalu spotecznego. Istotng kwestig w przypadku zastosowanej tutaj me-
tody k-Srednich jest zapewnienie poréwnywalnosci kryteriow segmentacji, tj. zapewnienie,
by kazde kryterium segmentacji bylo jednakowo wazne podczas podzialu jednostek na
grupy; z tego tez wzgledu kryteria segmentacji zostaly poddane procedurze standaryzacji.
W celu zbadania, jakimi charakterystykami cechujg si¢ jednostki o wysokim poziomie
kapitatu spotecznego, a jakimi o niskim poziomie kapitalu spotecznego, dokonano pro-
filowania wyodrebnionych segmentoéw. Deskryptory segmentow sg definiowane a priori
(Részkiewicz 2011). Aby na ich podstawie mozna byto dobrze przypisa¢ jednostke do
danego segmentu, muszg one by¢ silnie skorelowane z kryterium segmentacji. Wowczas
pomiedzy profilami wyodrebnionych segmentow wystepuja statystycznie istotne rézni-
ce, ktdrych obecnos¢ podlega weryfikacji za pomoca odpowiednich testow. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz profilowanie przebiega inaczej w przypadku deskryptoréw mierzalnych
a inaczej w przypadku deskryptoréw o charakterze jako§ciowym.

3. Wyodrebnienie wymiarow kapitalu spolecznego
i badanych grup

3.1. Wyodrebnienie wymiaréow

Po merytoryczno-formalnym doborze zmiennych do analizy i ocenie owych zmiennych
pod wzgledem ich wartoSci informacyjnej, zbadano jeszcze stopiefi, w jakim zbiér danych
jest adekwatny do zatozen analizy czynnikowe;j. Tabela 2 przedstawia wyniki testu sferycz-
noSci Bartletta oraz warto§¢ miary KMO.

Tabela 2
Test Kaisera-Mayera-Olkina i Bartletta, 2005

Miara KMO adekwatnosci doboru proby 0,736
Test sferycznoSci Bartletta Przyblizone chi-kwadrat 4036,941
df 78
Istotnosé 0,000

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Statystyka K-M-O wyliczona dla calego zbioru danych przyjeta wartosé 0,736. Swiad-
czy to o znacznej adekwatnoS$ci danych do wymagan analizy czynnikowej. Dla kazdej
zmiennej z osobna statystyka ta przyjgta natomiast warto$¢ co najmniej 0,559. Statystyka
X testu sferycznosci Bartletta osiagnela wartos¢ ok. 4037. Jej krytyczny poziom istotnosci
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ksztattujacy si¢ ponizej 0,001 wskazuje na to, ze oszacowania macierzy korelacji wskazni-
kéw mozna uznad za statystycznie istotne przy kazdym konwencjonalnym poziomie istot-
nosci. Jak wspomniano, do wyodrgbnienia czynnikdéw zastosowano metodg osi gléwnych.
Zasoby zmiennoSci wspOlnej po wyodrebnieniu dla kazdej z analizowanych zmiennych
osiagnely zadowalajacy poziom.

Tabela 3 przedstawia warto$ci wlasne zredukowanej macierzy korelacji.

Tabela 3

WartoSci wlasne zredukowanej macierzy korelacji
i calkowita wyjasniona wariancja (2005 r.)

L. Sumy kwadratéw tadunkow
Poczatkowe wartosci wiasne .o
po wyodrebnieniu
Czynnik . " . "
Ogotem % wariancji % skumulo- Ogoétem % wariancji % skumulo-

wany wany

1 2,781 21,394 21,394 2,390 18,383 18,383

2 1,627 12,519 33,913 0,930 7,151 25,534

3 1,416 10,892 44,806 0,742 5,711 31,245

4 1,277 9,820 54,625 0,614 4,721 35,967

5 1,010 7,767 62,392 0,214 1,648 37,614
6 0,809 6,222 68,614
7 0,774 5,952 74,566
8 0,727 5,595 80,162
9 0,661 5,087 85,249
10 0,608 4,681 89,929
11 0,551 4,235 94,165
12 0,413 3,180 97,345
13 0,345 2,655 100,000

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Dla zredukowanej macierzy korelacji mozna wyliczy¢ 13 wartoSci wiasnych. Zostaly
one przedstawione w kolumnie ,,Ogélem” tabeli 3 w kolejnosci malejacej. Udziat pierw-
szej z nich, bedacej wariancjg pierwszego czynnika, w wyjasnianiu zmiennos$ci calego
zbioru wskaznikdw wynosi 21,394%. Kryterium Kaisera méwiace o tym, ze nalezy wy-
odrebni¢ tyle czynnikéw, ile jest warto$ci wtasnych wigkszych od jednoSci, jest spetnione
przez pierwszych piec¢ wartos$ci wiasnych. Wyjasniaja one w sumie 62,392% zmiennoSci
wyjSciowego zbioru wskaznikow. WyjSciowa trzynastowymiarowa przestrzeni moze wigc
w ten sposob zostaé zredukowana do pigciu wymiarow.

Ze wzgledu na trudnosci interpretacyjne rozwigzania w postaci macierzy czynnikOw
nierotowanych dokonano rotacji Varimax. Przed rotacja bowiem niemozliwe bylo jedno-
znaczne wyodrebnienie zdefiniowanych w niniejszym artykule wymiaréw kapitatu spo-
tecznego. Ostateczne rozwigzanie przedstawia tabela 4.
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Tabela 4
Macierz rotowanych czynnikéw dla danych z 2005 r.

Czynnik
1 2 3 4 5
Zaufanie do bankow 0,036 0,470 0,047 0,144 0,011
Zaufanie do funduszy emerytalnych -0,042 0,638 -0,009 0,006 -0,035
Zaufanie do gieldy 0,058 0,464 -0,015 -0,030 0,144

Mozna ufaé wigkszosci ludzi czy tez w postgpo-

14 14
waniu z ludZmi ostrozno$ci nigdy za wiele? 0.0 0,038 0,063 0,037 0,140

Czy jest Pan czlonkiem jakich§ organizacji,
stowarzyszen, partii, komitetow, rad, grup 0,106 0,044 0,618 0,020 0,081
religijnych, zwiazkow lub koi?

Czy w ciagu ostatnich dwoch lat zdarzylo sig,
ze angazowal si¢ Pan w dziatania na rzecz 0,075 -0,026 0,586 0,055 0,086
spotecznosci lokalnej

Ile os6b zalicza Pan do grona swoich przyjaci6t? 0,042 -0,008 0,135 0,354 0,097

Zadowolenie ze stosunkow z kolegami (grupa
przyjaciot)

Zadowolenie ze swoich stosunkéw z najblizszy-
mi w rodzinie

Kto$ ptaci podatki mniejsze niz powinien 0,679 0,046 0,063 0,027 0,142

-0,004 0,059 0,004 0,521 -0,030

-0,010 0,052 -0,042 0,544 0,048

Kto§ unika ptacenia za korzystanie z transpor-

. 0,763 -0,015 0,055 0,011 0,336
tu publicznego

Kto§ pobiera niestusznie zasitek dla bezrobot-

0,843 0,057 0,091 -0,001 -0,207
nych

Kto§ nie ptaci (cho¢ moze) czynszu za miesz-

. 0,710 0,007 0,107 0,017 0,065
kanie

Zrodio: Opracowanie wlasne.

W tabeli 4 wyr6zniono najwyzsze tadunki odpowiadajace poszczegdlnym czynnikom.
Wyniki analizy wskazuja na to, ze przy zastosowaniu 13 wskaznikow udalo si¢ zidenty-
fikowac pig¢ wymiarow kapitatu spolecznego. Pierwszy wymiar, reprezentowany przez
pierwsza zmienng czynnikowa to normy, gdyz jest on powigzany ze stopniem, w jakim
respondentoéw obchodzi to, ze kto$ ptaci podatki mniejsze niz powinien, unika placenia
za korzystanie z transportu publicznego, pobiera niestusznie zasitek dla bezrobotnych lub
nie ptaci (cho¢ moze) czynszu za mieszkanie. Drugi wymiar stanowi zaufanie do instytucji
i jest on ksztaltowany przez takie wskazniki, jak: zaufanie do bankdw, funduszy emery-
talnych oraz gieldy. Trzecim wymiarem, powigzanym z takimi wskaZnikami jak: ,,Czy jest
Pan cztonkiem jakich§ organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow, rad, grup religijnych,
zwigzkdw lub két?” oraz ,,Czy w ciagu ostatnich dwdch lat zdarzyto sig, ze angazowat si¢
Pan w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej?”, jest aktywno$é obywatelska. Czwarty
wymiar kapitatu spolecznego to kontakty towarzyskie. Zostal on uksztaltowany z takich
wskaznikow jak: liczba os6b zaliczanych do grona przyjaciol, zadowolenie ze stosunkéw
towarzyskich z kolegami oraz zadowolenie z kontaktow z najblizszymi w rodzinie. Ostatni
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z wyodrebnionych wymiaréw kapitalu spotecznego to zaufanie do innych ludzi i jest on
reprezentowany przez zmienng ,,Mozna ufa¢ wigkszoSci ludzi, czy tez w postgpowaniu
z ludZmi ostroznoSci nigdy za wiele?”. Wprawdzie fadunek stojacy przy tym czynniku
jest niski, jednakze kryteria wyodrebniania liczby czynnikOéw wskazaly na wystepowanie
co najmniej 5 sktadowych kapitatu spotecznego, w zwiazku z czym wymiar zaufanie do
innych ludzi zostanie uwzgledniony w dalszej analizie jako jeden z pigciu wyodrgbnionych
wymiardw kapitatu spotecznego.

Podobng procedurg przeprowadzono dla danych z 2011 r. Jednakze w tym przypadku
zastosowano inny rodzaj rotacji, aby wyodrebni¢ wymiary kapitalu spotecznego analo-
giczne do tych, ktére udato si¢ zidentyfikowac dla 2005 r. Rotacja Varimax nie dawata
bowiem jednoznacznych wynikéw, wobec czego zdecydowano si¢ wykorzystaé rotacje
Oblimin z deltg réwng zero. W przypadku tego typu rotacji zachodzi skorelowanie
czynnikdw, co skutkuje tym, ze tadunki czynnikowe sa zwykle wyzsze niz wspOtczynni-
ki korelacji mi¢dzy zmiennymi a czynnikami. Jednakze wspolczynniki korelacji migdzy
wyodrebnionymi czynnikami nie sa w tym badaniu wysokie, co nie wplynie znacznie na
wyniki analizy. W rezultacie rowniez dla 2011 r. udato si¢ zidentyfikowac pi¢¢ wymiaréw
kapitatu spotecznego, analogicznych do tych z 2005 r., r6zni si¢ jednak ich kolejnos¢.
Trzeci wymiar odpowiada bowiem kontaktom towarzyskim, a czwarty — aktywnosci oby-
watelskiej.

3.2. Wyodr¢bnienie grup

Na podstawie wyodrebnionych czynnikdéw dokonano podziatu badanej proby na dwie
grupy. Skupienie pierwsze sktada si¢ z 0s6b cechujacych si¢ nizszym poziomem kapi-
tatu spotecznego w poréwnaniu z osobami wchodzacymi w sktad skupienia drugiego.
W pierwszej grupie znalazlo si¢ 1467 jednostek, a w drugiej grupie 435. Procedure k-
-Srednich przeprowadzono takze dla danych z 2011 r. W 2011 r. w skupieniu oséb o sto-
sunkowo nizszym poziomie kapitalu spofecznego znalazto si¢ 1429 jednostek, a w dru-
gim skupieniu 473 jednostki. Procentowy udzial drugiej grupy wzrést wiec w 2011 r.,
w porownaniu z 2005 r., z 22,87% do 24,87%. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wsrdd osob,
ktore zostaly w wyniku procedury k-§rednich przydzielone do segmentu o wysokim po-
ziomie kapitatu spotecznego, nie wszystkie jednostki charakteryzuja si¢ wysokim po-
ziomem kapitalu spotecznego we wszystkich wymiarach. Jednak w segmencie o niskim
poziomie kapitatu spotecznego takze nie wszystkie osoby cechujg si¢ niskim poziomem
kapitatu spotecznego we wszystkich wymiarach. Przyktadowo w segmencie tym moga
znajdowac si¢ osoby akceptujace zachowania innych niezgodne z normami, niemajace
zaufania do instytucji i o niskim stopniu aktywnosci obywatelskiej, ale za to cenia-
ce sobie kontakty towarzyskie. Skupienia dobrano w sposéb maksymalizujacy roéznice
migdzy elementami pochodzacymi z r6znych skupien. Z tego tez wzgledu testowanie
istotnos$ci réznic miedzy segmentami powinno by¢ przeprowadzane jedynie do celow
opisowych.

4. Wyniki analizy i ich interpretacja

Do scharakteryzowania wyodrebnionych grup Polakéw wykorzystano szereg zmiennych
iloSciowych, w tym: §redniomiesi¢czny dochdd netto z ostatnich trzech miesiecy, jak i ja-
koSciowych: poziom wyksztaltcenia, status spofeczno-zawodowy, zadowolenie z sytuacji
finansowej rodziny, zadowolenie ze swoich osiagni¢¢ zyciowych, warunek udanego zy-
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cia: Opatrzno$¢ (Bog), wiek (skategoryzowany), pleé, stan cywilny, wyksztalcenie ojca.
Jak wspomniano, zbadana zostanie statystyczna istotno$¢ réznic migdzy segmentami ze
wzgledu na zadang zmienna profilujaca. W efekcie sposrdd przyjetych a priori deskryp-
tordéw wyrozniono takie, dla ktérych roéznice miedzy segmentami sg istotne i dla ktérych
zalezno§¢ migedzy nimi a kapitalem spolecznym pozostaje niezmienna w analizowanym
horyzoncie czasowym. Z drugiej strony zidentyfikowano tez zmienne, dla ktoérych zalez-
no&¢ ta nie jest jednoznaczna w analizowanym okresie.

Tabela 5 przedstawia deskryptory o charakterze jakoSciowym, dla ktorych roznice
mi¢dzy wyodrebnionymi segmentami sa istotne i niezmienne w czasie. W tabeli kolorem
oznaczono te kategorie analizowanych zmiennych, ktére wskazuja na wysoki poziom ka-
pitatu spotecznego.

Tabela 5
Deskryptory jednoznacznie charakteryzujace przynalezno$é do skupien w 2005 r. i 2011 r.

. ) ) Istotnos¢ Wspol-
Nazwa Kat.egorle.: % ObSGI’WZ-lC_]l % obserwa.lcp asympt(ft}_/czna czynnik V
deskryptora zmiennej w segmencie 1 | w segmencie 2 w tescie Cramera
chi-kwadrat
Podstawowe i nizsze 23,8% 12,2%
Poziom wy- Zasadnicze zawodo- 3539 26%
ksztalcenia we/gimnazjum ' 0,000 0,201
(2005) Srednie 29% 36,5%
Wyzsze i policealne 11,9% 25,3%
Podstawowe i nizsze 22,4% 11,5%
Poziom wy- Zasa.dnicze. zawodo- 295% 23.1%
ksztalcenia we/gimnazjum ' ' 0,000 0,169
(2011) Srednie 30,3% 35,7%
Wyzsze i policealne 17,8% 29,7%
Sektor publiczny 13,3% 25,8%
Sektor prywatny 16,7% 12,8%
Prywatni przedsigbiorcy 3,3% 6,1%
Status spotecz- Rolnicy 7.9% 9,1%
no-zawodowy | Rencisci 11% 7,8% 0,000 0,178
(2005) Emeryci 19,9% 18,4%
Uczniowie i studenci 7,3% 7,1%
Bezrobotni 10,4% 5,7%
Inni bierni zawodowo 10,1% 6,6%
Sektor publiczny 11,8% 21,9%
Status spotecz- | Sektor prywatny 21,8% 16,3%
?z()oiall;vodowy Eg::;tm przedsic- 51% 3.6% 0,000 0,168
Rolnicy 4,7% 6,4%
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Rencisci 9,4% 7,4%
Emeryci 28,2% 33,3%
Uczniowie i studenci 3,0% 2,5%
Bezrobotni 6,6% 2,8%
Inni bierni zawodowo 9,4% 5,7%
Bardzo zadowolony 1,2% 1,4%
Zadowolony 11,4% 15,5%
Zadowolenie Dosy¢ zadowolony 26,9% 33,4%
zsytuacjl Dosyé niezadowolony 18,6% 15,1% 0,008 0,096
finansowe;j
rodziny (2005) | Niezadowolony 23,5% 19,5%
Bardzo niezadowolony 17,5% 14,8%
Nie dotyczy 0,8% 0,2%
Bardzo zadowolony 2,3% 5,3%
Zadowolony 22,1% 27,.9%
Zadowolenie Dosy¢ zadowolony 33,7% 34,9%
t ji .
Zsytuaept Dosyé niezadowolony 16,9% 12,3% 0,000 0,120
finansowe;j
rodziny (2011) | Niezadowolony 14,9% 13,7%
Bardzo niezadowolony 9,2% 5,3%
Nie dotyczy 0,8% 0,6%
Bardzo zadowolony 3,6% 4,9%
Zadowolony 23,8% 32,8%
Zadowolenie B
. Dosy¢ zadowolony 41,4% 39,5%
ze swoich
osiagnigc Dosy¢ niezadowolony 15,3% 12,1% 0,002 0,106
z(c)loosv;lych Niezadowolony 10,6% 7,0%
Bardzo niezadowolony 4,8% 3,5%
Nie dotyczy 0,6% 0,2%
Bardzo zadowolony 3,4% 5,3%
Zadowolony 27,1% 34,5%
Zadowolenie ;
. Dosy¢ zadowolony 42.9% 43,9%
ze swoich
osiggniecé Dosy¢ niezadowolony 15,7% 8,3%
g(c)llolv;ych Niezadowolony 8,6% 6,8%
Bardzo niezadowolony 2,0% 1,1%
Nie dotyczy 0,2% 0,2%
‘Warunek Tak 14,3% 23,9%
udanego z,}i(:la: 0,000 0.108
Opatrznos¢, | Nije 85,7% 76,1%
Bog (2005)
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cd. tab. 5
Warunek Tak 15,7% 19,3%
udanego zycia: 0.068" 0.042
Opatrznos¢, Nie 84,3% 80,7% ’ ’
Bog (2011)
Do 24 lat 12,5% 8,7%
25-34 lata 13% 9,7%
Wick skate- | 35 44 1ata 18,5% 232%
-goryzowany 0,006 0,092
60-64 lata 5,4% 7,1%
65+ lat 14,5% 11,5%
Do 24 lat 4,1% 3,0%
25-34 lata 13,4% 6,2%
Wiek skate- | 35 441310 14,9% 16,3%
-goryzowany 0,001 0,107
(2011) 45-59 lat 33,8% 38,6%
60-64 lata 12,3% 14,9%
65+ lat 21,5% 21,0%

* Zaleznos¢ istotna przy przyjetym wspodiczynniku istotnosci na poziomie 10%.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Kaasa i Parts (2007) zwracajg uwage na to, ze na kapital spoteczny na poziomie jed-
nostki wplywa wiele czynnikdw spoteczno-ekonomicznych, przy czym najwigkszy wplyw
ma ich zdaniem poziom wyksztalcenia oraz dochdd. Przed przystapieniem do interpreta-
cji wynikow warto wigc zwroci¢ uwage na to, ze wigkszos¢ prac z zakresu determinant ka-
pitatu spotecznego opiera si¢ tylko na jednym wybranym wymiarze kapitatu spotecznego.
W niniejszym opracowaniu podjeto natomiast probe przeanalizowania charakterystyk Po-
lakéw, biorac pod uwage rézne wymiary kapitatu spotecznego tacznie. Dopiero pdzniej,
w celu poréwnania zalezno$ci wystepujacych w Polsce z zaleznoS$ciami opisywanymi w li-
teraturze przedmiotu, zbadano zalezno$¢ pomi¢dzy wybranymi determinantami kapitatu
spofecznego a jego poszczegdlnymi wymiarami.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze osoby o wysokim po-
ziomie kapitatu spotecznego w ogolnosci posiadaja wyzsze wyksztalcenie niz osoby o ni-
skim poziomie kapitalu spotecznego. Zalezno$¢ taka byta wielokrotnie przedstawiana
w literaturze?. Solarczyk-Szwec (2010) zauwaza, ze ustawiczne ksztalcenie si¢ moze byé
traktowane jako inwestycja w kapital spoteczny. W efekcie poziom edukacji jest dodat-
nio skorelowany z poziomem kapitatu spotecznego. Burnheim (2004) wskazuje na to, ze
edukacja odgrywa wazna rol¢ w kreacji kapitatu spotecznego, rozumianego jako normy
i sieci. Dzigki znajomoSciom zawigzanym w okresie szkolnym, jak rOwniez za poSrednic-

2 Warto zwrdcié¢ uwage na to, ze w literaturze badaniom podlegaja dwojakie zaleznosci miedzy edukacja
a kapitalem spolecznym: takie, w ktorych edukacja jest traktowana jako wtasciwos¢ jednostki (tzn. bierze
si¢ pod uwage poziom wyksztalcenia danej jednostki) oraz takie, w ktorych uwzglednia sig tzw. przecigtng
edukacjg (tj. bierze si¢ pod uwagg Sredni poziom wyksztalcenia jakiej$ grupy, np. jednostek zamieszkujacych
okreslony rejon) (Helliwell, Putnam 2007).
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twem innych form ksztalcenia, jednostki moga liczy¢ na wsparcie spoleczne w ro6znych sy-
tuacjach oraz na tatwiejszy dostep do zasobdw instytucjonalnych. Dodatkowo w procesie
edukacji ksztaltowane sg zachowania, ideologie, zwyczaje, formy kooperacji i rozwiazy-
wania konfliktu. Helliwell i Putnam (2007) stwierdzaja, ze wyzszy poziom wyksztalcenia
moze przyczynic si¢ do stworzenia klimatu wzajemnego zaufania, bedacego zjawiskiem
samonape¢dzajacym si¢: jezeli jednostki wierza, ze osoby o wyzszym poziomie wyksztalce-
nia sg bardziej godne zaufania, to w efekcie bardziej im ufaja. Autorzy ci zidentyfikowali
tez dodatnig zalezno$¢ migdzy poziomem wyksztalcenia a zaangazowaniem spolecznym.
Konkluzja ich pracy byla teza, ze edukacja jest czynnikiem zwigkszajacym kapitatl spo-
teczny, a nie tylko redystrybuujacym go. Co wigcej, nie tylko poziom edukacji oddzialuje
na poziom kapitalu spolecznego, ale prawdziwa jest rowniez zalezno$¢ odwrotna. Acar
(2011, s. 456-461) stwierdzit, ze r6znice osiagni¢¢ edukacyjnych jednostek mozna wyja-
$ni¢ réznicami w poziomie kapitatu spotecznego kreowanego w ramach sieci spoteczno-
Sciowych oraz r6znicami w stopniu zwigzania danej jednostki z rodzing. Kapital spoteczny
przyczynia si¢ do odnoszenia sukcesOw przez uczniéw i studentéw poprzez zachowanie
odpowiedniego poziomu dyscypliny w szkole oraz przestrzeganie norm i wartoSci, ktore
motywuja uczniéw i studentéw do osiagania kolejnych celow. Z kolei Bank Swiatowy
w jednym ze swoich przegladéw wskazuje na trzy mozliwosci kreacji kapitatu spotecznego
poprzez edukacje. Po pierwsze, uczniowie i studenci wykorzystuja umiejetnosci zwigza-
ne z kapitalem spolecznym poprzez uczestnictwo w r6znego rodzaju wydarzeniach. Po
drugie, szkoly i uczelnie stwarzajg warunki do aktywnoSci spolecznej. Wreszcie poprzez
nauke takich przedmiotow, jak np. wiedza o spoteczefistwie, uczniowie dowiaduja sie,
w jaki sposob odpowiedzialnie dziata¢ w ramach spotecznosci. Ponadto edukacja moze
wzmacnia¢ poczucie obywatelstwa oraz opowiadac si¢ za spdjnoscia spoleczna w przypad-
ku, gdy uczniowie pochodzacy z r6znych Srodowisk spoteczno-ekonomicznych uczestnicza
w publicznym systemie ksztalcenia.

Przy badaniu zalezno$ci migdzy poziomem kapitatu spolecznego a statusem spo-
teczno-zawodowym mozna oczekiwa¢ (Bourdieu 1986), ze osobom zajmujacym wysokie
stanowiska bedzie zaleze¢ na zamianie posiadanych przez nie zasobdw kapitalu ekono-
micznego w kapital spoleczny. Wyniki badaf dla Polski (Growiec 2011) nie potwierdzaja
jednak takiego przypuszczenia. W Polsce dominujaca pozycje zajmuja bowiem wartoSci
materialne, a nie postmaterialne, co wykazali takze inni badacze, np. Inglehart i Baker
(2000, s. 19-51). Prawdopodobnie wynika to z tego, ze pracownicy wyzszego szczebla,
zwlaszcza w sektorze prywatnym, sa w stanie dtuzej pracowac kosztem zycia towarzyskie-
go. By¢ moze wlasnie z tego wzgledu nasza analiza wykazala, ze grupg spoteczno-zawo-
dowa skupiajaca najwigcej jednostek o wysokim poziomie kapitalu spolecznego jest grupa
sktadajaca si¢ z 0s6b zatrudnionych w sektorze publicznym. Sektor publiczny oferuje za-
zwyczaj zatrudnienie o sztywnych godzinach pracy, a nadgodziny naleza tam do rzadkoSci.
W efekcie zatrudnione tam osoby maja wigcej czasu wolnego, ktdry moga przeznaczy¢
na utrzymywanie kontaktow towarzyskich. Analiza danych za 2005 r. wskazuje na wysoki
poziom kapitatu spolecznego takze wsrdd prywatnych przedsigbiorcow, ale taka zalezno$¢
nie wystepuje w 2011 r. Szczegdtowa analiza danych pokazuje jednak, iz cz¢$¢ oséb be-
dacych prywatnymi przedsigbiorcami przeszta w analizowanym horyzoncie czasowym na
emeryture, co jednocze$nie moze wyjasnia¢ wysoki poziom kapitatu spotecznego wsrod
emerytow w 2011 r. (réwniez znaczna czg$¢ pracownikow sektora publicznego weszia
w wiek emerytalny).

Wedtug wielu autordéw (np. Growiec 2011) przedsigbiorczo$¢ jest korzystng charakte-
rystyka jednostki, przyczyniajaca si¢ do podniesienia jej zasobow kapitatu spolecznego,
co potwierdza tez nasza analiza. Ciekawym wynikiem jest tez stwierdzony wysoki poziom
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kapitatu spotecznego wsrdd rolnikow w obu okresach analizy. Wynika to z tego, iz rolnicy
buduja silne wigzy nie tylko z rodzina, ale takze z sasiadami. Niektorzy polscy autorzy,
np. Fedyszak-Radziejowska (2003), zastepuja pojecie ,,kapitat spoteczny” w odniesieniu
do rolnik6éw pojeciem ,,zasobow spotecznych”. Autorka ta jednak zwraca uwage na to, ze
polskie wsie przechodza przemiang pod wplywem Wsp6lnej Polityki Rolnej Unii Euro-
pejskiej, ktora staje si¢ katalizatorem przyspieszajacym kapitalizacj¢ zasobow spotecznych
polskiej wsi.

Wynik, ze wigcej bezrobotnych jest wsrdd osdb o niskim poziomie kapitatu spotecz-
nego, jest w pelni zgodny z intuicja. Liczne badania wskazujg bowiem na to, ze tatwiej
jest znalez¢ prace, gdy ma si¢ rozlegle sieci spoteczne. Analiza przeprowadzona przez
Petersena, Saporta i Seidel (2000, s. 763-816) dostarczyla informacji, iz az 80% o0s6b
ubiegajacych si¢ o prace w Stanach Zjednoczonych znalazto zatrudnienie dzigki temu,
ze zostali zarekomendowani przez znajomych badzZ przyjaciot, badz tez dostali od nich
informacj¢ o mozliwosci zatrudnienia. Barbieri (2003, s. 681-701) stwierdza, ze kapitat
spolfeczny pelni trzy wazne funkcje w procesie poszukiwania zatrudnienia: po pierwsze,
dzieki kapitatowi spolecznemu jednostka ma szerszy dostep do informacji o wakatach, po
drugie poprzez system rekomendacji dziata on jako system efektywnego wsparcia, a po
trzecie transmituje do jednostek standardy zachowan, wartosci, spofeczne kompetencje
oraz system wzajemnych oczekiwan.

Istnieje rowniez dodatnia zalezno$¢ mig¢dzy zadowoleniem z sytuacji finansowej ro-
dziny a poziomem kapitalu spolecznego. Zostanie to dodatkowo potwierdzone poprzez
analize zaleznoSci miedzy poziomem kapitatu spolecznego a dochodem respondenta
z ostatnich trzech miesigcy, i wtedy doktadnie opisane.

Wyniki analizy wskazuja na to, ze osoby zadowolone ze swoich osiagnie¢ zyciowych
cechuja si¢ wyzszym poziomem kapitatu spolecznego. Coleman (1990) kapitat spoteczny
okre§la poprzez funkcje, jakie powinien on spetnia¢. Jedna z nich jest utatwianie jednost-
kom osiagnigcia ich zyciowych celéw. Osoby o wysokich zasobach kapitalu spotecznego
cechuja si¢ wigc wyzszym prawdopodobienstwem osiggania sukcesu. Quimby i O’Brien
(2006) wskazuja na to, ze istotny wplyw na odczuwanie zadowolenia z zycia ma wspar-
cie spoteczefistwa. Wiara innych w mozliwoSci danej jednostki stanowi dla niej wsparcie
mentalne, dzigki czemu jest jej tatwiej odnies¢ sukces. Z kolei Sztompka (2007) stwierdza,
ze to kapital spoteczny, powstajacy w efekcie interakcji miedzyludzkich, stanowi istotny
czynnik wplywajacy na wi€zi spoleczne, a co za tym idzie na zadowolenie i jakoS$¢ zycia.
Badanie przeprowadzone przez polskich autoréw (Growiec, Growiec 2010, s. 231-255)
wykazalo, ze zar6wno wiazacy, jak i pomostowy kapital spoteczny (uwzglednione w niniej-
szym artykule jako dwa z pigciu wymiaréw kapitalu spotecznego) sprawiaja, ze osoby sg
bardziej zadowolone ze swojego zycia. Zadowolenie z osiagnie¢ zyciowych jest sktadowa
zadowolenia w ogblnym tego stowa znaczeniu. W zwigzku z tym mozna mniemac, iz osoby
o wyzszym poziomie kapitatu spolecznego sa bardziej zadowolone z Zycia, a co za tym
idzie, szczeSliwsze.

Przyjmujac wspolczynnik istotnosci na poziomie 10%, zalezno§¢ miedzy poziomem
kapitatu spotecznego oraz odpowiedzia respondentéw na pytanie o to, czy Opatrznosc,
Bog stanowig warunek udanego zycia, jest istotna statystycznie w obu analizowanych la-
tach. Wigkszy odsetek respondentéw wsrdd osdb o wyzszym poziomie kapitatu spotecz-
nego niz wsrdd osdb o nizszym poziomie kapitatu spolecznego twierdzi, ze faktycznie
Opatrzno$¢ oraz Bog, sa niezbedni, by zycie byto udane. Zmienna definiujaca, ze warun-
kiem udanego zycia jest Opatrznos$¢ oraz Bog, w pewnym stopniu odzwierciedla wiare
respondentdw; uzyskany wynik §wiadczy zatem, iz osoby wierzace cechujg si¢ wyzszym
poziomem kapitatu spolecznego.
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Trudno jest znaleZ¢ jednoznaczne stanowisko w tej kwestii w literaturze. Z jednej
strony Putnam (1995) stwierdza, ze zorganizowana religia nie jest cz¢scia spotecznosci
obywatelskiej, lecz alternatywa w stosunku do niej. W zwiazku z tym, analizujac spote-
czefistwo Wtoch, doszedt on do wniosku, ze katolicyzm jest stabym fundamentem dla roz-
woju kapitatu spotecznego. Swoje wnioski opart on na wynikach badafi, zgodnie z ktérymi
uczgszezanie do koSciola jest ujemnie skorelowane z zaangazowaniem w zycie spolecz-
nosci obywatelskich. Jednakze jednoczeSnie ten sam autor sugeruje, Ze nie powinno si¢
generalizowac wynikdw jego badan. Nie wyklucza on bowiem, ze otrzymane rezultaty sg
specyficzne dla katolicyzmu badz tez dla potudniowych region6w Wtoch. Jednak istnie-
ja badania wykazujace pozytywny wplyw religii, w tym katolicyzmu, na poziom kapitatu
spotecznego. Traunmiiller (2008) przeprowadzit analize, ktéra wykazata, ze zaréwno in-
dywidualne praktyki religijne, jak i publiczne wydarzenia o charakterze religijnym pozy-
tywnie wplywaja na integracje spoteczng w Niemczech. Religia jednak w r6znym stopniu
oddziatuje na r6zne wymiary kapitatu spotecznego. Dzigki uczestnictwu w wydarzeniach
religijnych jednostka ma szans¢ poszerzenia sieci przyjaciol. Jesli chodzi o zaangazowanie
obywatelskie, to sprzyja mu jedynie katolicyzm oraz protestantyzm. Sroczynska (2007,
s. 52-65) zauwaza zaré6wno szanse wynikajace z zaleznosci miedzy katolicyzmem a kapi-
talem spolecznym, jak i zagrozenia spowodowane postawami Polakéw: ,,Sposob dziata-
nia jednostek gleboko zaangazowanych religijnie (systematycznie praktykujacych) sprzyja
generowaniu kapitatu spolecznego na szczeblu organizacji lokalnych. Jednak dominacja
orientacji roszczeniowej w spoleczefistwie polskim oraz ekspansywny indywidualizm nie
stuza wzrostowi zaufania spotecznego”. Takze Zarycki (2004, s. 45-65) zauwaza pozy-
tywny wplyw KoSciofa katolickiego i religii jako takiej na poziom kapitatu spotecznego
w Polsce. Stwierdza on, ze ich kluczowa rola w budowie kapitatu spotecznego polega na
gwarantowaniu spdjnosci spotecznej, niezbednej unifikacji kulturowej oraz powszechnie
uznawanych zasad wspolzycia spotecznego opartych na stabilnym systemie etycznym. We-
diug tego autora Koscidt katolicki stanowi w Polsce w znacznej mierze substytut w stosun-
ku do nowoczesnych instytucji.

Mozna réwniez zauwazy¢ zalezno§¢ miedzy poziomem kapitatu spotecznym a wie-
kiem. Warto przy tym doda¢, iz brak jest istotnych réznic mi¢dzy Srednim wiekiem w po-
szczegblnych segmentach badanej populacji. Z analizy wynika bowiem, ze osoby w wieku
35-64 lata cechujg si¢ wyzszym poziomem kapitatu spotecznego niz osoby ponizej 35.
roku zycia i osoby powyzej 64. roku zycia. O wplywie wieku na sieciowy poziom kapi-
talu spotecznego pisze Growiec (2011). Zauwaza ona, ze wplyw cyklu zycia na wymiar
kapitatu spolecznego o charakterze sieciowym jest inny w przypadku kobiet i m¢zczyzn.
Z kolei rezultaty badan przedstawione przez Glaesera (2001, s. 34—-40) moga stuzy¢ do
wytlumaczenia wynikdéw uzyskanych w naszym badaniu. Zwraca on bowiem uwage na
to, ze akumulacja kapitatu spotecznego zaczyna si¢ od zera, w zwigzku z czym w zyciu
cztowieka mozna wyrdznic okres akumulacji kapitatu spolecznego i czas, kiedy to korzysci
z inwestycji we wlasny kapital spoleczny beda tak mate, ze inwestycje te nie beda optacal-
ne i w efekcie nie beda one rekompensowaé deprecjacji kapitalu spotecznego. W zwigzku
z powyzszym mozna oczekiwac¢ odwroconej U-ksztaltnej funkcji obrazujacej zaleznos¢ po-
migdzy kapitalem spolecznym i wiekiem. Faktycznie, w niniejszej analizie mozna zauwa-
zy¢, ze osoby w Srednim wieku cechuja si¢ wyzszym poziomem kapitalu spolecznego niz
osoby miode, po czym poziom ten spada w wieku starszym. Glaeser, Laibson i Sacerdote
(2000) pokazuja, ze osoby pomiedzy 40. a 50. rokiem zycia s czlonkami wigkszej liczby
organizacji niz osoby pomiedzy 20. a 30. rokiem zycia oraz osoby powyzej 60. roku zycia.
Jest to spowodowane tym, ze czlowiek najpierw gromadzi zasoby kapitatu spotecznego,
a po6zniej pozwala na spadek jego poziomu. Ponadto Pahl i Pevalin (2005, s. 433-450)
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wykazali, ze powyzej 55. roku zycia, im cztowiek starszy, tym mniej kontaktow utrzymuje
z innymi ludZzmi, co jest spowodowane stabszym stanem zdrowia.

Poza zmiennymi jakoSciowymi do profilowania segmentdw zostaly wyznaczone takze
zmienne iloSciowe. Niezmienna w czasie w ramach analizowanego horyzontu czasowego
oraz statystycznie istotna okazata si¢ zalezno$¢ miedzy poziomem kapitatu spotecznego
a dochodem miesigcznym netto respondenta liczonym jako Srednia z dochodéw z ostat-
nich trzech miesigcy. Tabela 6 przedstawia liczebnosci poszczegblnych segmentdéw oraz
§rednie dochody w ich obrebie w 2005 oraz 2011 r.

Tabela 6

LiczebnoSci i Sredniomiesieczny dochdd
w poszczegolnych segmentach badanej populacji w 2005 r. i 2011 r.

2005 2011
Poziom kapitatu spolecznego - p
Liczebnosé¢ Srednia Liczebnosé¢ Srednia
Niski (segment 1) 1362 868,53 1336 1392,09
Wysoki (segment 2) 398 1217,31 437 1967,58

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Test Levene’a jednorodnoSci wariancji w obu analizowanych latach wskazat na od-
rzucenie hipotezy zerowej o rownoSci wariancji sredniomiesigcznych dochodéw w wy-
odrebnionych segmentach. W zwiazku z tym do badania istotnoSci r6znic §rednich dla
badanej cechy w poszczeg6lnych segmentach zastosowano test Kruskala-Wallisa. Jego
wynik (tabela 7) wskazuje na to, ze segmenty réznig si¢ miedzy soba pod wzgledem Sred-
niomiesiecznego dochodu netto respondenta. Wyniki wskazuja na dodatnig zalezno$§¢
miedzy Sredniomiesigcznym dochodem respondenta a poziomem kapitatu spolecznego.
Dodatkowo zauwazamy, ze w analizowanym okresie nastapit wzrost dochodéw respon-
dentow — zardwno tych cechujacych si¢ niskim poziomem kapitatu spolecznego, jak i tych
o wyzszym poziomie kapitatu spotecznego.

Tabela 7

Test Levene’a i Kruskala-Wallisa
dla Sredniomiesiecznego dochodu w 2005 r. i 2011 r.

Test Levene’a jednorodnoSci wariancji Istotnoéé dla testu
Rok .
F Istotnosé Kruskala-Wallisa
2005 16,903 0,000 0,000
2011 28,063 0,000 0,000

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Halpern (2005) na podstawie przegladu badan przeprowadzonych w réznych krajach
doszedl do wniosku, ze sieci spoteczne odgrywaja wazng rol¢ w wyjasnianiu indywidu-
alnego zréznicowania dochodéw. Wedlug niego bardziej rozbudowane sieci spoleczne
daja lepszy dostep do informacji i dzigki temu stwarzaja mozliwosci osiggania wyzszych
dochodoéw przez jednostke. Z kolei Uslaner (1995) zwraca uwage na inny wymiar kapitatu
spolecznego, jakim jest zaufanie. Twierdzi on, ze zaufanie moze by¢ wytworem opty-
mizmu wzrastajacego wraz ze wzrostem dochodéw jednostki. Z kolei Grootaert (1999)
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zbadat zalezno$§¢ miedzy poziomem kapitatu spotecznego a dobrobytem gospodarstwa
domowego, ktdrego dochdd jest nieodiacznym sktadnikiem. Wykazat on, ze gospodarstwa
domowe charakteryzujace si¢ wyzszym poziomem kapitalu spotecznego maja wyzsze wy-
datki przypadajace na jednostke, wigcej oszczednoSci oraz tatwiejszy dostep do kredytu.
Dodatkowo dzigki kapitalowi spotecznemu jednostka ma wigksze mozliwosci wygladza-
nia konsumpcji i tagodzenia fluktuacji dochodéw poprzez pozyczanie lub gromadzenie
aktywow. Wspomniany autor zauwaza takze, ze wystepuje obustronna zalezno$¢: nie tylko
kapitat spoteczny wplywa na bogactwo gospodarstwa domowego, ale i na odwrot: bogat-
sze gospodarstwa domowe cechuja si¢ wigkszym popytem na czionkostwo w stowarzysze-
niach i majg wiecej czasu na dziatanie?.

Alesina i Ferrara (1999) zauwazyli, ze jednostki wola angazowac si¢ spolecznie wraz
z osobami o zblizonym dochodzie niz z osobami o znacznie wyzszym badz nizszym do-
chodzie. Jest to spowodowane tym, ze wigkszoS$¢ 0sob jest nieufna w stosunku do osob
roznigeych si¢ od nich samych — to podobiefistwo rodzi zaufanie. Taka zalezno$¢ miedzy
dochodem a kapitalem spotecznym, a doktadniej zaangazowaniem spotecznym, ograni-
cza efekt ,,zarazania si¢” kapitalem spolecznym mig¢dzy jednostkami. Osoby o wyzszym
poziomie kapitatu spotecznego wspdtpracujg bowiem z osobami o wyzszym poziomie
kapitatu spotecznego; analogicznie jest w przypadku oséb o nizszym poziomie kapitatu
spotecznego. W efekcie osoby o nizszym poziomie kapitatu spotecznego nie dostrzegaja,
iz warto inwestowac w kapitat spoteczny. Badajac zalezno$¢ migdzy poziomem kapitatu
spotecznego a dochodem, mozna spodziewaé si¢ analogicznej zaleznosci jak pomiedzy
poziomem kapitatu spotecznego a poziomem wyksztalcenia, co potwierdzila niniejsza
analiza. Poziom wyksztalcenia jest bowiem dodatnio skorelowany z dochodem jednostki.

Poza zmiennymi, ktorych zwigzek z poziomem kapitatu spofecznego jest niezmienny
w analizowanym horyzoncie czasowym, w toku analizy zidentyfikowano takze zmienne,
dla ktorych zwiazek ten nie jest jednoznaczny. Do deskryptoréw tych naleza: pteé, stan
cywilny, wyksztalcenie ojca.

Zalezno§¢ pomigdzy plcig a poziomem kapitalu spolecznego byta istotna statystycznie
w badanej populacji w 2005 r., jednakze w 2011 r. zalezno$¢ ta okazata si¢ juz nieistotna.
Wyniki z 2005 r. wskazaly na wyzszy poziom kapitatu spolecznego wsréd mezczyzn niz
wsrod kobiet. Takie wnioski przewijaja si¢ takze w literaturze, chociaz niewiele jest ba-
dan na temat zaleznosci poziomu kapitatu spotecznego od pici. Growiec (2011) wysnuwa
hipotezg, iz nizsze zasoby kapitatu spolecznego w przypadku kobiet moga by¢ wynikiem
tego, Ze przeci¢tnie rzecz ujmujac zyja one diuzej niz mezczyzni. W efekcie przez wigk-
szg czeS¢ swojego zycia sa mniej sprawne, co ma negatywny wplyw na podtrzymywanie
kontaktow towarzyskich. Christoforou (2005) zauwaza, ze kobiety znacznie rzadziej sa
cztonkami sieci formalnych. Z kolei wyniki badan Fidrmuca i Gerxhania (2004) wskazuja
na to, ze w przypadku kobiet jest mniej prawdopodobne niz w przypadku mezczyzn, ze
wykorzystaja one znajomosci w celu znalezienia pracy. Jednoczes$nie jest bardziej praw-
dopodobne, ze beda one szukaé wsparcia wsrdd znajomych, gdy beda przygnebione badz
gdy beda potrzebowaé pieniedzy. Pod wzgledem wplywu pici na ogélne zaufanie, wyniki
badan przedstawionych w literaturze rdznig si¢ od siebie. Na przyktad Halman i Luijkx
(2006, nr 65-90) stwierdzaja, ze kobiety cechuja si¢ nieznacznie wyzszym poziomem za-
ufania niz mezcezyZzni. Z kolei van Oorschot i Arts (2005, s. 5-26) doszli do odmiennych
wnioskow. Literatura pokazuje takze brak zaleznosci pomigdzy picia a zaufaniem do in-
stytucji.

3 Jednoczeénie alternatywny koszt wykorzystania czasu jest dla nich wyzszy.
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W naszym badaniu w 2011 1. (w przeciwienistwie do 2005 r.) zalezno$¢ pomigdzy sta-
nem cywilnym a poziomem kapitalu spolecznego okazata sig¢ istotna statystycznie. Rezul-
taty badania wskazaly na to, ze osoby bgdace w zwigzku malzenskim, rozwiedzione badz
w separacji cechowaly si¢ w 2011 r. wyzszym poziomem kapitalu spotecznego niz osoby
samotne (panna/kawaler, wdowa/wdowiec) oraz osoby zyjace w nieformalnym zwigzku
partnerskim. Literatura zawiera réznorodne stanowiska na temat zalezno$ci mi¢dzy po-
ziomem kapitalu spotecznego a stanem cywilnym. W efekcie nie mozna jednoznacznie
stwierdzic, ze taka zalezno$¢ faktycznie wystepuje, co moze stanowi¢ wyttumaczenie tego,
ze w jednym roku zalezno$¢ ta jest istotna, a w innym juz nie. To, ktore kategorie stanu
cywilnego zgodnie z niniejsza analizg cechujg si¢ wyzszym poziomem kapitalu spotecz-
nego, odbiega od wynikdw przedstawionych w literaturze. Na przyktad Bolin i in. (2003,
s. 2379-2390) stwierdzaja, ze osoby zyjace w zwigzku matzeniskim badz konkubinacie po-
winny charakteryzowac si¢ nizszym poziomem kapitatu spotecznego, ze wzgledu na to, ze
posiadanie wlasnej rodziny zmniejsza potrzebe utrzymywania relacji z osobami spoza nie;j.
Jednocze$nie Christoforou (2005) wskazuje, ze osoby bedace w zwigzku malzenskim ce-
chuja si¢ wyzszym prawdopodobienistwem bycia cztonkiem grupy nieformalnej. Przy czym
prawdopodobiefistwo to jest wyzsze w przypadku mezczyzn niz w przypadku kobiet, co
jest spowodowane tym, ze kobiety zazwyczaj wigcej czasu poswigcaja rodzinie oraz trosce
o gospodarstwo domowe. Jesli za§ chodzi o wymiar kapitatu spolecznego, jakim sg sieci
nieformalne, Fidrmuc i Gerxhani (2005) wykazali brak statystycznie istotnej zaleznosci
miedzy tymi zmiennymi.

Takze zalezno$¢ migdzy wyksztalceniem ojca a poziomem kapitatu spolecznego
okazala si¢ statystycznie istotna w 2011 r. w przeciwienstwie do 2005 r. Wyniki analizy
przeprowadzonej dla 2011 r. wskazuja na to, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia ojca re-
spondenta, tym wyzszym poziomem kapitatu spolecznego cechuje si¢ dany respondent.
Growiec (2011) stwierdza, ze ,,im wigcej lat nauki ojca, tym wigksze prawdopodobieni-
stwo, ze respondent bedzie miat wigksze zasoby kapitatu spotecznego”. Ze wzgledu na
to, ze zalezno$¢ ta nie jest statystycznie istotna w obu analizowanych okresach, nie mozna
stwierdzi, ze jest ona jednoznaczna.

Tabela 8

Determinanty kapitalu spolecznego
i kierunek ich oddzialywania na jego poziom

Kapitat spoteczny
Wyszczegolnienie
obiektywny subiektywny
zaufanie .
. . - Lo zaufanie
Determinanty kapitatu sieci for- sieci niefor- | w stosunku
. w stosunku normy
spolecznego malne malne do innych . ..
. do instytucji
ludzi
Poziom wyksztalcenia (9) 8) + 6) + ) + “4)? (3) ns
Wiek (9) (7)? (5) - ns b))+ “4) + 3) +
Pie¢ (9) 8) + 5)? 5)? (4) ns 3)?
Dochéd (8) (6) + “4 + “4 + 3)+ 3)ns

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie (Kaasa, Parts, 2007).
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W niektorych badaniach analizowane sg zaleznoSci pomi¢dzy poszczeg6lnymi wymia-
rami kapitatu spotecznego a jego potencjalnymi determinantami. Kaasa i Parts (2007)
dokonaly, na podstawie 10 wczesniejszych prac z zakresu determinantéw kapitatu spo-
fecznego jednostki, zestawienia zbiorczego przedstawiajacego charakter wplywu wybra-
nych determinant kapitatu spotecznego na jego poziom. Zestawienie to przedstawia ta-
bela 8. W nawiasie podano liczbe badan, w ktorych analizowana byla dana zalezno$¢.
,»+” 0znacza oczekiwany pozytywny efekt, ,,—” ujemny efekt, ,,ns” zalezno$¢ nieistotna,
,»?” zalezno$¢ nie jest jednoznaczna, tzn. niektore badania wskazaly na pozytywny efekt,
inne na negatywny.

Tabela 9 przedstawia wyniki badania analogicznych zaleznoSci dla populacji badanych
w naszej analizie. Warto§¢ przed znakiem / odpowiada wynikowi z 2005 r., a warto$¢ po-
dana za tym znakiem — wynikowi z 2011 r.

Tabela 9

Determinanty kapitalu spotecznego Polakow
i kierunek ich oddzialywania na jego poziom

Kapitat spoteczny
Wyszczeg6lnienie
obiektywny subiektywny
zaufanie .
. . L L zaufanie
Determinanty kapitatu sieci sieci w stosunku
. . w stosunku normy
spolecznego formalne nieformalne do innych . ..
. do instytucji
ludzi

Poziom wyksztalcenia +/+ +/+ ns/+ ns/ns +/+
Wiek ns/ns ~~ +/ns -/+ +/+
Pte¢ —/- ns/ns ns/ns ns/ns ns/ns
Dochod “F AF +/ns +/ns +/ns

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z ,,Diagnozy Spotecznej”, 2005 i 2011.

SzaroS$cig oznaczono zaleznoSci jednoznacznie zgodne z zaleznoS$ciami przedstawio-
nymi w tabeli 8. Przedstawiona analiza wskazuje na to, ze r6zne determinanty kapitatu
spolecznego moga w rézny sposdb oddziatywaé na poszczegolne wymiary kapitatu spo-
tecznego. Ponadto brak jednoznacznego rozstrzygnigcia co do istotnoSci oraz kierunku
oddzialywania niektorych determinantdéw na poszczegdlne wymiary kapitatu spotecznego
po raz kolejny pokazuje, jak wazne jest stworzenie migdzynarodowych standardéw po-
miaru kapitatu spotecznego w celu zapewnienia poréwnywalnos$ci badan.

Zakonczenie

Celem artykulu byto przedstawienie wyodrgbnienia grup Polakéw o wysokim i niskim
poziomie kapitatu spotecznego wediug metody pomiaru kapitatu spotecznego zapropo-
nowanej przez van Oorschota, Artsa i Gelissena (2006) oraz zidentyfikowanie szczeg6to-
wych korelatow kapitalu spolecznego na poziomie jednostki.

W przeprowadzonej analizie udato si¢ wyodrebnic 5 sktadowych kapitatu spofeczne-
go: normy, zaufanie w stosunku do instytucji, zaufanie do innych ludzi, aktywno$¢ oby-
watelska, kontakty towarzyskie. Na podstawie wyznaczonych wymiaréw kapitatu spolecz-
nego podzielono badang probe Polakéw na dwa segmenty, ktore zostaly sprofilowane.
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W artykule wykazano, iz istnieja pewne czynniki spoleczno-demograficzne, ekonomiczne
i psychologiczne determinujace poziom kapitatu spotecznego. Zgodnie z wynikami ana-
lizy wystepuje statystycznie istotna zalezno$¢ pomigdzy poziomem kapitatu spotecznego
a dochodem, poziomem wyksztalcenia oraz statusem spoteczno-zawodowym. Wykazano
takze, ze kapital spoleczny ulega wraz z wiekiem deprecjacji. Udana proba zastosowania
tego modelu w warunkach polskich wynika gtéwnie ze sposobu operacjonalizacji zmien-
nych. Konieczno$¢ modyfikacji zwraca jednak uwage na potrzebe wprowadzenia na are-
nie miedzynarodowej standardowego modelu pomiaru kapitatu spotecznego. Model van
Oorschota, Artsa i Gelissena wydaje si¢ dobrg ku temu podstawa, gdyz faczy w sobie
rézne typy kapitalu spolecznego, tworzac w ramach jego wymiary i podwymiary.

Tekst wplynat: 29 listopada 2012 r.
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